SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 108/2023-20

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zloZzenom z predsedu senatu Miroslava Durisa
a zo sudcov Ladislava Duditsa (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podl'a &l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky AUTO ADAM s. r. o., Duklianska 18,
Presov, ICO 36 486 582, zastupenej Mgr. Zuzanou Novakovou, advokatkou, Slovenska 84, Presov,
proti uzneseniu NajvysSicho sudu Slovenskej republiky ¢. k. 6 Cdo 74/2020 z 24. augusta 2022
takto

rozhodol:

Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou Ustavnému stdu 12. decembra 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava®), zdkladného prava na stidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy, prava
na spravodlivé sudne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zdkladného prava na uloZenie povinnosti iba na zaklade zidkona
podla ¢l. 13 ods. 1 Ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi
sud®) ¢. k. 6 Cdo 74/2020 z 24. augusta 2022 (d’alej len ,,napadnuté uznesenie*). Navrhuje, aby
ustavny sud zru$il napadnuté uznesenie, vec vratil sidu na d’alSie konanie aulozil povinnost’
nahradit’ trovy konania.

2. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze Okresny sid Michalovce (d’alej len ,,okresny sud*)
rozsudkom ¢. k. 11 C 44/2017 z 2. marca 2018 zamietol Zalobu stazovatel’ky, ktorou sa proti
I (Calcj len ,zalovany“) domahala zaplatenia sumy 9 550 eur s prisluSenstvom
oproti vrateniu oznaceného osobného motorového vozidla. Vozidlo kupila v decembri 2015 a od
kipnej zmluvy odstupila v januari 2016 po zisteni vad v podobe rozporu udajov na tachometri
s udajmi o skuto¢nom stave najazdenych kilometrov vyplyvajicimi z verejne dostupnej evidencie.
Podl'a okresného stdu neboli splnené predpoklady na ucinné odstipenie od zmluvy, preto



stazovatel'ke nevzniklo pravo na zaplatenie zalovanej sumy. Povazoval za preukdzané, ze vozidlo
malo vyc¢itani vadu (rozdiel v najazdenych kilometroch predstavoval priblizne 50 000, pozn.),
nepovazoval vSak za preukdzané, Ze tato robila vec neupotrebitelnou v plnom rozsahu, ako to
predpokladad § 597 Obcianskeho zékonnika. Vozidlo bolo plne pojazdné a opravite'né. Odstipenie
preto nemozno povazovat' za platné. Stazovatel’ka mohla ziadat' zalovaného o primeranu zlavu
z kaipnej ceny. Sud povazoval za preukazanu aj obranu zalovaného, Zze nemal vedomost’ o tejto vade
v Case predaja vozidla stazovatelke. Okresny sud nepovazoval za preukdzané vyslovné vymienenie
si poctu najazdenych kilometrov ako urcitt vlastnost’ vozidla stazovatel'kou ako kupujucou.

3. Krajsky suid v KoSiciach (d’alej len ,krajsky sud“) rozsudkom ¢. k. 9 Co 286/2018
z 15. mgja 2019 (dalej len ,rozsudok krajského sudu®) na odvolanie stazovatelky rozsudok
okresného sudu potvrdil, povazujuc ho za vecne spravny a stotozniac sa s jeho dévodmi. Okrem
iného k nim doplnil, ze stazovatel'ka v konani Zziadnym spdsobom netvrdila, ze by v dosledku
predmetnej vady doslo k zmene vlastnosti na motorovom vozidle, v dosledku ¢oho by ho nemohla
uzivat dohodnutym spdsobom, resp. riadne. Najvyssi sud napadnutym uznesenim odmietol
dovolanie stazovatel’ky proti rozsudku krajského sidu oddévodnené vadami podla § 420 pism. f)
a§421 ods. 1 pism. a) zédkona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (d’alej aj ,,CSP*).

4. Najvyssi sud v napadnutom uzneseni po rekapitulacii rozsudkov okresného sudu a krajského
sudu, ako aj obsahu dovolania uviedol kritéria pripustnosti dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP.
Dosiel k zaveru, Ze stazovatel’ka neopodstatnene namietala nedostatocné a nenalezit¢ odévodnenie
rozhodnutia. Odkéazal na ¢ast’ oddévodnenia rozsudku (body 25 az 33), v ktorej sa krajsky sud
zodpovedajucim spoésobom vysporiadal s odvolacimi ndmietkami. KonStatoval, ze krajsky sud sa
stotoznil s prdvnym ndzorom okresného sidu o nesplneni hmotnopravnych podmienok
na odstiipenie od kipnej zmluvy v zmysle § 597 ods. 1 a2 Obcianskeho zakonnika a narok teda
nebol opodstatneny. Z odévodnenia mu vyplynul vztah medzi pravnymi zavermi a skutkovymi
zisteniami aj uvahami pri hodnoteni dokazov. Ziadna relevantna skutoénost v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentovala, argumentécia je podla najvyssieho sidu koherentnd, rozhodnutie
konzistentné, logické, presvedCive, zvolené premisy aj zavery su prijateI'né. Odovodnenie rozsudku
krajského sudu spiia formalne aj materidlne poziadavky.

5. K namietke nepravneho zistenia skutkového stavu pri posudeni predpokladov uplatnenia prava
na odstiipenie od kuipnej zmluvy najvyssi sud konstatoval viazanost' skutkovym stavom, ako ho
zistil odvolaci sid, ¢o znamena, Ze pred dovolacim sudom je dokazovanie v zisade vylacené.
Z okolnosti veci vSak podl'a najvysSieho sudu vyplyva, Ze sidy niZzSich inStancii pri posudeni
predpokladov uplatnenia prdva na odstupenie od kupnej zmluvy zohladnili vSetky rozhodné
skutkové okolnosti, so zretelom na povahu aucel veci dospeli k zaveru, ze neboli splnené
predpoklady na odstipenie podl'a § 597 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, a preto stazovatelke
nevzniklo pravo na vratenie klipnej ceny oproti vrateniu vozidla. Stazovatel'ka nepreukdzala, Ze
vady, ktoré boli zistené po uzavreti zmluvy, robili vec zésadne neupotrebitelnou. Nebol naplneny
ani dévod na odstipenie od zmluvy podla § 597 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika, ked’ st'azovatelka
nepreukdzala, ze by si pri dojednani zmluvy vymienila urcité vlastnosti vozidla, o ktorych ju mal
zalovany ubezpecit. Zaver sudov bol podla najvyssieho sidu preukdzany vykonanymi dokazmi
vyhodnotenymi v stilade so zasadou volného hodnotenia dokazov. Stazovatel’ka neopodstatnene
namietala vadu zméto¢nosti, dovolanie z tohto dévodu preto nie je pripustné ani dovodné.



6. Pri posudzovani namietky nespravneho pravneho postdenia veci najvyssi sud dospel k zaveru, ze
stazovatel’ka zdkonnym spdsobom nevymedzila pravnu otazku, pri ktorej rieSeni sa mal odvolaci
sud odklonit’ od ustilenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu pri posudeni predpokladov
uplatnenia prava na odstupenie od zmluvy. Z dovolania povazoval za nepochybné, ze stazovatel’ka
nesuhlasila so zaverom sudov, ze neboli splnené predpoklady na odstipenie od kupnej zmluvy
v zmysle § 597 ods. 1 a2 Obcianskeho zadkonnika. Zhodnotenie skutkovych tvrdeni stran sporu
v ramci vykonaného dokazovania sidmi nemozno povazovat’ za vymedzenie dovolacieho dovodu
v stlade s § 432 az § 435 CSP, lebo dovolanie nie je prostriedkom na reviziu skutkovych zisteni ani
na prehodnocovanie dokazov. Sama polemika s pravnymi zavermi krajského sudu, prosté
spochybiiovanie spravnosti jeho rozhodnutia alebo len kritika toho, ako odvolaci sud pristupoval
k rieSeniu niektorého problému, vyznamovo nezodpovedaju kritériu vymedzenia dovolacieho
dovodu. Ak stazovatel’ka namietala, ze odvolaci sid pri postdeni predpokladov odstupenia od
zmluvy vobec nezohladnil § 26b zikona & 412/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopiiia zakon
¢. 725/2004 Z. z. o podmienkach prevadzky vozidiel v premavke na pozemnych komunikaciach
aozmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov aktorym sa menia
a dopliiaju niektoré zakony (d’alej len ,,zakon &. 412/2015 Z. z.%), podl'a najvyssieho sudu z obsahu
spisu vyplyva, ze stazovatelka na aplikdciu uvedeného ustanovenia v konani pred sudmi
nepoukazovala ani zodpovedajiucu namietku v odvolacom konani neuplatnila. Odvolaci std viazany
odvolacimi dovodmi nemal moznost’ zaoberat’ sa tymito flou vycitanymi nespravnost’ami, teda ani
dovod zaujat’ k tymto skutkovym tvrdeniam stanovisko v odévodneni rozsudku. Najvyssi sud
v tejto suvislosti zdoraznil subsididrnost’ dovolania vo vztahu k odvolaniu z hl'adiska procesného
a hmotnopravneho. Dovolaci dovod nespravneho pravneho postidenia je pri posudeni pripustnosti
dovolania relevantny len vtedy, ak odvolaci sid sdm vec nespravne posudil alebo ak nenapravil
v odvolani namietané nespravne posudenie sidom prvej inStancie. Nemdze to byt v pripade, ak
strana nevyuzila prdvo namietat’ konkrétnu nespravnost’ pravneho posudenia uz v odvolani, hoci tak
urobit’ mohla. Predmetnd otazka sa nestala predmetom prieskumu odvolacim sidom a ten nemal
moznost’ vyhodnotit’ jej opodstatnenost, jeho rozhodnutie od vysporiadania sa s uplatnenou
namietkou nezaviselo z dovodu jej neuplatnenia, preto sa jej preskimania stazovatel'ka nemdze
domaéhat’ v dovolacom konani. Najvyssi sud poukédzal na vychodiskd racionalneho, efektivneho
a in§tan¢ného sudneho konania, v ktorom by nedavalo zmysel, aby podstatné argumenty a navrhy,
ktoré mohol amal dovolatel' uplatnit’ v predchadzajicom odvolacom konani, predkladal az
v dovolacom konani. Dovolanie nemdZe predstavovat’ ndstroj na obchédzanie (hoci aj neimyselné)
povinnosti vyCerpania riadnych procesnych prostriedkov na ochranu subjektivnych prav.
Pri dovolacom dovode podla § 421 ods. 1 pism. a) CSP dovolanie odmietol podl'a § 447 pism. f)
CSP z dévodu nalezitého nevymedzenia dovolacieho dovodu spdsobom uvedenym v § 431 az § 435
CSP.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

7. Stazovatelka ocCakdvala poskytnutie pravnej ochrany sudmi, ked ako obchodna spolo¢nost
prevadzkujica autobazar mala zdkonné obmedzenie d’alej disponovat’ s predmetom kipy, ktory sa
stal z hl'adiska jej obchodnej ¢innosti neupotrebitelnym. Napadnuté uznesenie vSak nezohl'adnilo
ucel a vyznam ustanoveni § 48 a § 597 Obcianskeho zdkonnika v kontexte s ustanoveniami zakona



¢. 412/2015 Z. z., a preto nema oporu v pravnych predpisoch, ktoré sa vzt'ahuju na prejednavany
spor. Nastal stav, ze stazovatel’ka ma Skodu na nevratenej zaplatenej kipnej cene a sucCasne aj
na predmete kupy, s ktorym mé zakaz disponovat’, ¢im bolo porusené jej pravo vlastnit’ majetok.
Stcasne doslo k poruseniu ostatnych oznacenych prav.

I11.
Predbezné prerokovanie tistavnej st’aznosti

8. Podstatou ustavnej st'aznosti je namietka porusenia prava na spravodlivy proces (Cl. 46 ods. 1
ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru) aprava vlastnit majetok (¢l. 20 ods. 1 Ustavy) napadnutym
uznesenim najvyssiecho sidu o odmietnuti dovolania stazovatel’ky, ktoré nezohladiiuje ucel
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v kontexte s ustanoveniami zakona ¢. 412/2015 Z. z.

9. Integralnou sucastou prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (obdobne ¢l. 46 ods. 1 ustavy) je
povinnost’ stidu svoje rozhodnutie riadne oddvodnit, Co predstavuje zaruku toho, Ze vykon
spravodlivosti nie je arbitrarny. O arbitrdrnosti (svojvoli) pri vyklade a aplikécii zakonného
predpisu vSeobecnym sudom by bolo mozné uvazovat len v pripade, ak by sa tento natolko
odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zasadne poprel ich Ucel a vyznam (m. m.
1. US 115/02, 1. US 12/05, 1. US 352/06).

10. O zjavne neopodstatnenej ustavnej staznosti pritom mozno hovorit’ predovsetkym vtedy, ak
namietanym rozhodnutim orgdnu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu toho zakladného prava,
ktoré¢ oznacil stazovatel, pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi napadnutym
rozhodnutim tohto orgénu a zakladnym pravom, ktorého poruSenie sa namietalo, ako aj vtedy, ak
v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situicia alebo procesny stav, ktoré
vylucuju, aby tento organ porusoval uvedené zakladné pravo, pretoZze uvedena situacia alebo stav
takito moznost realne nepripuitaji (m. m. IV. US 16/04, II. US 1/05, 1. US 20/05,
IV. US 288/05).

11. Pravo na spravodlivé siidne konanie sa v civilnom konani ucinne zarucuje len vtedy, ak su
splnené vsetky procesné podmienky, za ktorych splnenia civilny sid moze konat' a rozhodnut
o veci samej. Plati to pre vSetky $tddid konania pred civilnym sidom vratane dovolacich konani
(m. m. II. US 581/2017). Otazka posudenia pripustnosti dovolania podaného pre nespravne pravne
posudenie, resp. v pripade dovolania podané¢ho z dévodu zmétocnosti [§ 420 pism. f) CSP], otazka
posudenia pripustnosti a dovodnosti dovolania je vnimand ustavnym stdom primarne ako otazka
interpretacie (obycajného) zdkona a v tomto smere sa najvysSiemu sudu ponechdva znacna
autondmia s tym, ze vyriesenie tejto otdzky samo osebe nemoze viest' k zadveru o poruseni prava
stazovatela (napr. II. US 324/2010, II. US 410/2016), samozrejme, za predpokladu, Ze ide
o rieSenie Gstavne udrzatelné (IV. US 198/2020, IV. US 231/2021). Zaroveti Gstavny sad svojimi
rozhodnutiami oponuje najvyssSiemu sudu vtedy, ak tento dovolania posudzuje prili§ formalisticky
areStriktivne so zretelom na skuto¢ny obsah dovolania a princip materidlneho (nie formalneho)
postudenia existencie dovodov zakladajicich mozZnost dovolacieho prieskumu (m. m.
1. US 336/2019, 1. US 186/08, 1. US 164/2012, IV. US 372/2020, IV. US 231/2021).

12. Ambiciou ustavného sudu nie je hodnotit, ¢i stazovatelkou podané dovolanie, v ktorom
namietala existenciu vady zmitocnosti a nespravneho pravneho postdenia, je pripustné a zaroven
dovodné, pretoze by slo o nepripustny zésah do rozhodovacej autondmie dovolacieho stidu v otazke



posudzovania pripustnosti a dovodnosti dovolania (m. m. II. US 324/2010, 1. US 410/2016).
Ulohou tstavného stdu je posudit’ napadnuté uznesenie najvyssieho sudu z toho pohladu, & zavery
v iom uvedené zodpovedaju poziadavkdm obsiahnutym v prave na spravodlivé sidne konanie,
a teda ¢&i st ustavne udrzatené (m. m. IV. US 372/2020, IV. US 197/2021).

13. Po preskimani odévodnenia napadnutého uznesenia tGstavny sud dospel k zaveru, ze je ustavne
udrzatel'né.

14. Vo vztahu k jedinej namietke stazovatel’ky o nezohladneni ucelu a vyznamu aplikovanych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika v kontexte s ustanoveniami zakona ¢. 412/2015 Z. z. Gstavny
sud uvadza, ze stazovatel’ka neuvadza ziadne nové dovody podporujtce jej tvrdenie. V zdsade len
doslovne preberd dovolaciu argumentaciu. Upriamuje pozornost’ primarne na rovinu zakonnosti,
avSak o moznosti zohl'adnenia ustanoveni zédkona ¢. 412/2015 Z. z. sa najvyssi sud v napadnutom
uzneseni vyjadril ako o nepripustnej pre zalozenie dovodnosti dovolania, pretoze zistil, Ze
stazovatel’ka tito namietku vzniesla az v dovolani. Napriek tomu, ze najvyss$i sud némietku
neposudzoval v takom kontexte av takej Sirke, ako si predstavuje stazovatelka, ustavny sud
povazuje jeho pristup ajeho odovodnenie za prijatel'né. Namietky stazovatel'ky st vyjadrenim
nespokojnosti so sposobom rozhodnutia sporu vSeobecnymi sudmi. StaZovatelka nereaguje
anevedie polemiku so ziadnym so zaverov vyplyvajicich z napadnutého uznesenia najvyssicho
sudu. Konkrétne nespochybiiuje kliovy zaver spocivajuci v zisteni najvysSieho sudu, ze
stazovatel’ka svoju namietku vzniesla az v dovolani.

15. Okrem uz uvedeného cez optiku zakladného prava na stidnu ochranu tstavny sid nema v zasade
moznost’ priamo vstupovat’ do rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v sporoch o dévodnosti
uplatnenych narokov v zmysle konkrétneho posudzovania spravodlivosti, vhodnosti alebo
spravnosti rozhodnuti. Ustavny sid totiz nie je opravnou inStanciou vseobecnych sadov
(I. US 31/05), ktorym prislicha interpretovat’ a aplikovat zakony. Vieobecné sidy su tstavou
povolané popri dodrziavani zakonnosti chranit’ aj Gstavnost (IV. US 47/2013) a pravne zavery
vSeobecného sudu st predmetom kontroly zo strany ustavného sudu len vtedy, ak by boli
so zretePom na skutkovy stav arbitrarne, a tak z ustavného hl'adiska neudrzatelné (IV. US 43/04).

16. Podstata argumentécie stazovatel'ky je len opakovanim argumenticie uvedenej v dovolani
a Ciastocne aj predtym v odvolani, ¢im stavia ustavny sud do pozicie d’al$ej inStancie, ktord by mala
opdtovne posudzovat’ rovnaké namietky. Takéto postavenie Ustavnému sidu neprindlezi. Obsahom
zakladného prava na sadnu ochranu, resp. spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy nie
je garancia, Ze rozhodnutie sudu bude spiiiat’ o¢akavania a predstavy téastnika konania.

17. Na podstatné dovolacie namietky podriadené pod oznacené dovolacie dovody dal najvyssi sud
v napadnutom uzneseni primerané odpovede. Z odovodnenia napadnutého uznesenia najvyssieho
sudu nevyplyva taka aplikéacia prislusnych ustanoveni vSeobecne zdvidznych pravnych predpisov
(primarne najvyssi sud aplikoval normy Civilného sporového poriadku, pozn.), ktora by bola
popretim ich podstaty a zmyslu. V okolnostiach veci ustavny sid preto nevidi ziadny priestor
na vstupovanie do rozhodnutia vSeobecného sudu a bliz§ie posudzovanie hmotnopravnych ¢i
procesnych otdzok, ktorych postidenie vSeobecné sudy viedlo k vydaniu ich rozhodnuti.

18. Stazovatel’ka v TUstavnej staznosti nepredlozila vo vSetkych ohladoch argumentaciu
presvedéivo spochybiiujucu udrZatelnost zaverov najvyssieho sudu. Ustavny sud povazuje



odovodnenie jeho rozhodnutia za dostato¢né a nevybocujuce z Gstavnych hranic poskytovania
sudnej ochrany. Najvyssi sud svoje pravne ndzory ustavne akceptovatelne odovodnil, jeho tivahy su
zrozumitel'né, konzistentné a spétne preskiimatel’né.

19. Nezistiac medzi namietanym porusenim prava stazovatel’ky na spravodlivy sudny proces podl'a
Cl. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru a u¢inkami vykonu dovolacich pravomoci prejavenych
v napadnutom uzneseni ziadnu pricinnu suvislost’, ustavny sud odmietol tstavni staznost’ v tejto
Zasti ako zjavne neopodstatnenti podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom
sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov.
Ustavny std nenagiel pri velmi struénom oddvodneni Gstavnej staznosti ani relevantna savislost’
medzi namietanym poruSenim prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy na jednej strane
anapadnutym uznesenim najvysSicho sudu na strane druhej, preto zaver o zjavnej
neopodstatnenosti sa vztahuje aj na tito Cast’ Ustavnej staznosti. Ked’ze ustavny sud dospel
k zaveru, ze v danom pripade nemohlo ddjst’ k poruseniu prav stazovatel’ky podla ¢l. 20 ods. 1,
¢l. 46 ods. 1 tustavy, nemohlo v takomto pripade ddjst’ ani k poruseniu prava stazovatel'ky podla
¢l. 13 ods. 1 Gstavy.

20. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti ako celku sa ustavny sid dalS$imi navrhmi
stazovatel’ky uvedenymi v petite jej Gistavnej staznosti nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. februara 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



